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Аːːˑ˕а˙ˋˢ. Актуал˟ност˟ исследованиˢ свˢзана со спе˙ификой об˜его прин˙ипа литературовед˚е-

ского дискурса как диалога. Цел˟ˡ стат˟и ˢвлˢетсˢ анализ ˠлементов структур˞ художественн˞х произве-
дений в ˠпизоде попутного диалога и описание своеобразиˢ данного типа соб˞тиˢ. Предмет исследованиˢ -
 соб˞тиˢ попутного диалога на материале следуˡ˜их произведений: «Идиот» Ф. М. Достоевского, «Анна 
Каренина», «Крей˙ерова соната» Л. Н. Толстого, стихотворение «Железнаˢ дорога» Н. А. Некрасова. Метод˞ 
и подход˞ исследованиˢ: метод структурного анализа, биографи˚еский метод, сравнител˟но-
сопоставител˟н˞й метод. Попутн˞й диалог ˢвлˢетсˢ важн˞м ˠлементом текста, позволˢˡ˜им углубит˟ и 
усложнит˟ движение сˡжета, раскр˞т˟ внутренний мир персонажей, отно˛ениˢ и идеологи˚еские отли-
˚иˢ. На примере конкретн˞х произведений анализируˡтсˢ ˠпизод˞ попутн˞х диалогов, в˞ˢвлˢетсˢ их 
рол˟, функ˙ии, влиˢние на сˡжет и на характер˞ персонажей. А также опис˞ваетсˢ свˢз˟ попутного диало-
га с железнодорожн˞м пространством, как влиˢет образ железной дороги на сознание и поступки героев. 
Исследование попутного диалога в русской литературе позволˢет сделат˟ в˞вод о том, ˚то ˠтот тип соб˞-
тиˢ имеет в˞сокуˡ художественнуˡ ˙енност˟ и ˢвлˢетсˢ неот˝емлем˞м компонентом литературного про-
изведениˢ. В такой форме об˜ениˢ внимание уделено не тол˟ко вербал˟ной коммуника˙ии героев, но и 
подтексту диалога, контексту, невербал˟н˞м сигналам и другим аспектам, котор˞е помогаˡт понˢт˟, как 
диалог влиˢет на повествование и восприˢтие произведениˢ в ˙елом. Установлено, ˚то на формирование и 
на развитие попутного диалога в литературе оказало строител˟ство железн˞х дорог в России XIX в. Желез-
наˢ дорога в русской литературе в˞ступает как символи˚еское ˢвление, которое помогает передат˟ кон-
˙еп˙ии, идеи и ˠмо˙ии персонажей, отразит˟ изменениˢ в об˜естве и взаимоотно˛ениˢх между лˡд˟ми.  

 
Кˎˡ˚ˈ˅˞ˈ ˔ˎˑ˅а: попутн˞й диалог, соб˞тие, детал˟, железнаˢ дорога, Н. Некрасов, Ф. Достоевс-

кий, Л. Толстой. 
 
В современной филологии актуал˟ност˟ изу˚ениˢ диалога не утратила своей зна˚имо-

сти. Этот ˠлемент ˢвлˢетсˢ клˡ˚ев˞м в формировании литературного произведениˢ. Изу˚е-
ние диалоги˚ности имеет особуˡ важност˟, о которой в своей работе отме˚ал М. М. Бахтин: 
«Всˢ жизн˟ ˢз˞ка, в лˡбой области его употреблениˢ (б˞товой, деловой, нау˚ной, художе-
ственной и др.), пронизана диалоги˚ескими отно˛ениˢми» [͵, с. ʹͲͷ]. В произведениˢх диа-
лог – ˠто особенност˟, органи˚ески прису˜аˢ художественному м˞˛лениˡ автора, прониз˞-
ваˡ˜аˢ на всех уровнˢх его структуру. В исследовании будет рассматриват˟сˢ особаˢ форма 
диалога – попутный диалог, название данного термина испол˟зуетсˢ метафори˚ески, как 
определенн˞й тип соб˞тиˢ сˡжета и компози˙ии художественного произведениˢ, а именно: 
встре˚а персонажей по пути следованиˢ. В литературе попутн˞й диалог ˢвлˢетсˢ уникал˟-
н˞м способом переда˚и см˞сла соб˞тий, происходˢ˜их на мар˛руте героев, отражает внут-
ренний мир персонажей, их м˞сли, ˠмо˙ии и взаимоотно˛ениˢ.  

Материалом исследованиˢ послужили такие произведениˢ, как стихотворение «Желез-
наˢ дорога» Н. А. Некрасова, роман «Идиот» Ф. М. Достоевского, «Анна Каренина», «Крей˙еро-
ва соната» Л. Н. Толстого. Тема исследованиˢ актуал˟на, поскол˟ку позволˢет глубже понˢт˟ 
важност˟ и рол˟ соб˞тиˢ попутного диалога в художественн˞х произведениˢх, а диалоги˚-
ност˟ ˢвлˢетсˢ определˢˡ˜им компонентом литературовед˚еского дискурса. Цел˟ стат˟и – 
анализ ˠлементов структур˞ художественн˞х произведений в ˠпизоде попутного диалога и 
описание своеобразиˢ данного типа соб˞тиˢ.  

Строител˟ство железн˞х дорог в России б˞ло мас˛табн˞м и важн˞м ˢвлением, повлиˢв-
˛им на дал˟ней˛ее развитие стран˞. Про˙есс строител˟ства на˚алсˢ в середине XIX в. и продо-
лжалсˢ на протˢжении длител˟ного времени. На строител˟стве испол˟зовалсˢ де˛ев˞й труд т˞-

                                                 
̹ Кур˟ˢнова Валериˢ Викторовна, Климкина Оксана Петровна, ʹͲʹͷ 



Herald of Humanitarian Education, Is. 1 (37), 2025 
© VyatSU, 2025 ISSN: 2411–2070            Philological sciences 
 
 

101 
 

сˢ˚ лˡдей низ˛их сословий с минимал˟н˞ми условиˢми производственной безопасности. Но 
перваˢ железнодорожнаˢ линиˢ, свˢзав˛аˢ Царское Село с Санкт-Петербургом, все же б˞ла от-
кр˞та в ͳͺ͵͹ г., а в дал˟ней˛ем, особенно после Кр˞мской войн˞ (показав˛ей зна˚ител˟ное 
преиму˜ество соˡзников в инфраструктуре), строител˟ство железн˞х дорог тол˟ко нарастало. 
«В России осм˞сление железн˞х дорог обременˢлос˟ рˢдом факторов: идеей смен˞ «золотого 
века» железн˞м и наполнением анти˚ной мифологем˞ «железн˞й век» нов˞м см˞слом, спора-
ми западников и славˢнофилов о суд˟бе России, подготовкой, осу˜ествлением и последствиˢми 
Великой реформ˞ ͳͺ͸ͳ г.» [ͳ, с. 182], – убедител˟но делает в˞вод М. С. Акимова.  

С тех пор тема железной дороги и вагонн˞х разговоров на˚ала развиват˟сˢ во многих про-
изведениˢх русской литератур˞. Железнаˢ дорога оказала бол˟˛ое влиˢние на дал˟ней˛ее раз-
витие сˡжета в произведениˢх, а также имела знаковое зна˚ение: «Символи˚ески дорога стано-
витсˢ при˚иной духовного изменениˢ ˚еловека, его нравственной трансформа˙ии, она ведет не 
тол˟ко от одной то˚ки пространства к другой, но и от одного состоˢниˢ к другому и сама ˢвлˢет-
сˢ символом перехода» [ͺ]. В литературе попут˚ики оставалис˟ не просто слу˚айн˞ми знаком˞-
ми, с котор˞ми можно б˞ло провести времˢ в поезде, а важн˞ми ли˙ами, влиˢˡ˜ими на дал˟-
ней˛уˡ жизн˟ и восприˢтие мира. В вагоне поезда герои ˚асто вступали в диалог, котор˞й ста-
новилсˢ клˡ˚ев˞м соб˞тием в произведении и двигал сˡжет. В неопубликованном при жизни 
писателˢ рассказе «В поезде» (ͳͻͲͶ) Л. Андреев разм˞˛лˢет об о˜у˜ениˢх пассажиров: «Длˢ 
лˡдей в вагоне нет настоˢ˜его, проклˢтого настоˢ˜его, ˚то в тисках держит м˞сл˟ и в движении 
руки – б˞т˟ может, оттого лˡди в вагоне и становˢтсˢ философами» [ʹ, с. ʹͶͳ].  

Откр˞л траги˚еское отно˛ение к образу железной дороги в русской литературе Н. А. Нек-
расов стихотворением «Железнаˢ дорога», об˝ˢснˢˡ˜им при˚ин˞, по котор˞м поезд ассо˙ииру-
етсˢ с трагедией, а именно описание истории строител˟ства железн˞х дорог. 

В а н ˢ (в кучерском армячке).  
Папа˛а! кто строил ˠту дорогу? 
П а п а ˛ а (в пальто на красной 
подкладке).  
Граф Петр Андрееви˚ Клейнмихел˟,  
ду˛ен˟ка!  
Разговор в вагоне [͹, с. ͳ͸ͺ]. 
Вне˛не об˞денн˞й диалог в вагоне поезда в ˠпилоге к произведениˡ Некрасова раскр˞-

вает траги˚ност˟ суд˟б˞ простого народа и неограни˚еннуˡ власт˟ господствуˡ˜его класса. 
Даже «папа˛а» с легкост˟ˡ обес˙енивает каторжн˞й труд крест˟ˢн, благодарˢ котор˞м б˞ла 
построена железнаˢ дорога, говорˢ, ˚то ее строителем ˢвлˢетсˢ «граф Петр Андрееви˚ Клейн-
михел˟». Стихотворение «Железнаˢ дорога» демонстрирует тˢжел˞е условиˢ, в котор˞х пре-
б˞вали рабо˚ие в строител˟стве железной дороги. По ˠтой при˚ине железнодорожн˞е пути 
несут в себе разру˛аˡ˜уˡ силу, рел˟с˞, по котор˞м движетсˢ поезд, устлан˞ костˢми русско-
го народа. Смерт˟ всегда идет рˢдом с поездом и напоминает о страданиˢх и жертвах. Механи-
˚ескаˢ сила становитсˢ символом разру˛ениˢ не тол˟ко тради˙ий, но и жизней.  

Действие первой глав˞ романа Ф. М. Достоевского «Идиот» происходит в поезде. Атмо-
сфера в вагоне б˞ла непринужденной, благодарˢ ˚ему между попут˚иками завˢзалсˢ разго-
вор. Рогожин на˚ал беседу с фраз˞, котораˢ ни к ˚ему не обˢз˞вала: «Зˢбко?» [Ͷ, с. ͸]. М˞˛-
кин же с ˚резмерной готовност˟ˡ вступил в диалог с нов˞м знаком˞м и с удовол˟ствием от-
ве˚ал на его вопрос˞, несмотрˢ на ирони˚н˞е и ˢзвител˟н˞е комментарии Рогожина о 
состоˢнии болезни Л˟ва Николаеви˚а: «Денег ˚то, должно б˞т˟, даром переплатили» [Ͷ, с. 7]. 
В дал˟ней˛ем к разговору присоединˢетсˢ «дурно одет˞й» [Ͷ, с. ͹] Лебедев, беседа становит-
сˢ более динами˚ной и оживленной, вклˡ˚аˡтсˢ ˠлемент˞ конфликта.  

Попутн˞й диалог между М˞˛кин˞м и Рогожин˞м носит исповедал˟н˞й характер, 
персонажи делˢтсˢ своими переживаниˢми, ˠмо˙иˢми и м˞слˢми. Рогожин откровенно и по-
дробно рассказ˞вает о своей сем˟е, материал˟ном положении и, главное, о своих ˚увствах и 
отно˛ении к «первей˛ей раскрасави˙е» [Ͷ, с. ͳʹ] Настас˟е Филипповне. Неожиданнаˢ встре-
˚а героев в поезде окажетсˢ ре˛аˡ˜ей длˢ их дал˟ней˛их судеб, их свˢз˟ будет развиват˟сˢ 
даже в отсутствие физи˚еского присутствиˢ друг друга, осу˜ествлˢˢ важн˞й внутренний 
контакт и диалог между двумˢ персонажами. Не слу˚айно, в финале первой глав˞ произведе-
ниˢ Рогожин говорит М˞˛кину: «Кнˢз˟, неизвестно мне, за ˚то ˢ тебˢ полˡбил…» [Ͷ, с. ͳͶ].  

Особенн˞й пространственно-временной контекст железнодорожного вагона обладает сво-
ими уникал˟н˞ми характеристиками и символикой. В произведении можно ˚етко проследит˟ 
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особенности хронотопа. Произведение на˚инаетсˢ с осеннего пейзажа, соб˞тие происходит в но-
ˢбре, указано то˚ное времˢ – ͻ ˚асов утра. Упоминаˡтсˢ климати˚еские особенности – оттепел˟. 
«Б˞ло так с˞ро и туманно, ˚то насилу рассвело» [Ͷ, с. ͷ], отме˚аетсˢ плохаˢ видимост˟ и даетсˢ 
об˜аˢ картина пассажиров на вокзале: «Все, как водитсˢ, устали, у всех отˢжелели за но˚˟ глаза, 
все назˢблис˟, все ли˙а б˞ли бледно-желт˞е, под ˙вет тумана» [Ͷ, с. ͷ]. Утро ˠто – символ про-
буждениˢ, освобождениˢ от бремени в˚ера˛него, про˛лого. Оно может предве˜ат˟ перемену, 
переход к новому ˠтапу жизни или нов˞м возможностˢм. Знакомство двух героев предве˜ает 
длˢ них важн˞е жизненн˞е изменениˢ. Автор ак˙ентирует внимание, ˚то герои-пассажир˞ едут 
в вагоне трет˟его класса – ˠто вагон˞ длˢ сам˞х бедн˞х лˡдей, имеˡ˜их низкий со˙иал˟н˞й 
статус. В ˠпизоде попутного диалога представлено нескол˟ко пространств: вагон поезда и вокзал. 
Вокзал – ˠто место, где сходˢтсˢ разн˞е суд˟б˞, где лˡди встре˚аˡтсˢ и расстаˡтсˢ, где ˚увству-
етсˢ напрˢжение ожиданиˢ и неопределенности. Пространство в вагоне закр˞тое, в котором ˚ув-
ствуетсˢ неуˡтност˟, ограни˚енност˟. Закр˞тое пространство создает о˜у˜ение теснот˞ и дав-
лениˢ, словно кажд˞й пассажир находитсˢ в своем собственном мире, отделенном от остал˟н˞х. 
При описании вокзала и вагона автор испол˟зует такие лексем˞, как «зˢбко», «озˢб˛ие», «с˞ро», 
«с˞р˞е», «туманно», «мокро». О˜у˜ениˢ способствуˡт развитиˡ диалога, ˚тоб˞ хот˟ немного 
отвле˚˟ персонажей от физи˚ески неприˢтной обстановки в вагоне и позволит˟ им сосредото-
˚ит˟сˢ на разговоре и межли˚ностн˞х отно˛ениˢх.  

Железнаˢ дорога и сам вагон поезда ˢвлˢˡтсˢ не просто фоном, на котором происходˢт 
соб˞тиˢ, а важн˞м образом, влиˢˡ˜им на развитие сˡжета, передаˡ˜им определеннуˡ ат-
мосферу. Атмосфера закр˞тости и ограни˚енности способствует в˞ˢвлениˡ их внутренних 
состоˢний. Поезд в романе ˢвлˢетсˢ не тол˟ко средством передвижениˢ героев, но также 
символизирует их внутренние состоˢниˢ и противоре˚иˢ.  

В ходе развитиˢ сˡжета железнаˢ дорога становитсˢ и губител˟н˞м средством, зна˚ение 
железной дороги менˢетсˢ, она становитсˢ жестокой механи˚еской силой, символом Апокалип-
сиса. Чиновник Лебедев приходит к в˞воду, ˚то железн˞е дороги проклˢт˞: «Я сл˞˛ал, ˚то 
Лебедев признает ˠту “звезду Пол˞н˟” сет˟ˡ железн˞х дорог, распространив˛ихсˢ по Европе» 
[Ͷ, с. ͵Ͷʹ], «в˞ходит по-ва˛ему, ˚то железн˞е дороги проклˢт˞, ˚то они гибел˟ ˚елове˚еству, 
˚то они ˢзва, упав˛аˢ на землˡ, ˚тоб˞ замутит˟ “исто˚ники жизни”?» [Ͷ, с. ͵Ͷ͵]. Лебедев с˚и-
тает, ˚то железн˞е дороги хот˟ и ˢвлˢˡтсˢ проˢвлением техни˚еского прогресса и движениˢ к 
нов˞м возможностˢм, в то же времˢ несут в себе разру˛ител˟н˞й потен˙иал, котор˞й оказ˞-
ваетсˢ губител˟н˞м длˢ ˚елове˚ества, дороги в˞ражаˡт нравственн˞й крах в век «науки, про-
м˞˛ленности, ассо˙иа˙ий, плат˞ заработной и про˚его» [Ͷ, с. ͵Ͷ͵]. Они становˢтсˢ символом 
того, как прогресс и современност˟ могут привести к утрате духовн˞х ˙енностей.  

В романе Л. Н. Толстого «Анна Каренина» важней˛ие соб˞тиˢ, повлиˢв˛ие на развитие 
сˡжета, происходˢт на железнодорожн˞х стан˙иˢх. Два клˡ˚ев˞х разговора между Анной и 
Вронским происходˢт именно в такой обстановке.  

Вронский приезжает на Николаевский железнодорожн˞й вокзал длˢ того ˚тоб˞ встретит˟ 
мат˟, и видит Стиву Облонского, котор˞й, в своˡ о˚еред˟, встре˚ает сестру. Вронский сразу обра-
тил внимание на даму, в˞ходив˛уˡ из вагона, и с интересом рассмотрел ее, он «по˚увствовал 
необходимост˟ е˜е раз взглˢнут˟ на нее δ…ε потому, ˚то в в˞ражении миловидного ли˙а, когда 
она про˛ла мимо его, б˞ло ˚то-то особенно ласковое и нежное» [ͳͲ, с. ͸͸]. Вронский на Анну так-
же произвел впе˚атление, он заметил «сдержаннуˡ оживленност˟, котораˢ играла в ее ли˙е и 
порхала между блестˢ˜ими глазами и ˚ут˟ заметной ул˞бкой» [ͳͲ, с. ͸͸]. Вероˢтно, Анна узнала 
Вронского, так как всˡ поездку мат˟ Алексеˢ говорила именно о нем. Перваˢ встре˚а в вагоне по-
езда стала отправной то˚кой в их отно˛ениˢх. Также важней˛им моментом станет смерт˟ сто-
рожа на железнодорожн˞х рел˟сах, по словам Анн˞, ˢвлˢетсˢ «дурн˞м предзнаменованием» [ͳͲ, 
с. ͹Ͳ], сама того не понимаˢ, но героинˢ предсказ˞вает своˡ гибел˟ под колесами поезда. Неслу-
˚айно, следуˡ˜ей фразой Анн˞ ˢвлˢетсˢ упоминание Вронского, следовател˟но, при˚ин˞ траге-
дии будут свˢзан˞ именно с ˠтим ˚еловеком.  

Второй клˡ˚евой разговор происходит между героˢми на перроне стан˙ии Бологое 
между Москвой и Петербургом. Состоˢние Анн˞ б˞ло неспокойн˞м и тревожн˞м, «пал˟˙˞ 
на руках и ногах нервно движутсˢ, ˚то в груди ˚то-то давит д˞хан˟е и ˚то все образ˞ и звуки 
в ˠтом колеблˡ˜емсˢ полумраке с необ˞˚айноˡ ˢркост˟ˡ поражаˡт ее» [ͳͲ, с. ͳͲ͹]. Нахож-
дение в пространстве вагона поезда сопровождало Анну разн˞м спектром ˠмо˙ий, то у нее 
усиливалос˟ ˚увство ст˞да, то вдруг «˚ут˟ вслух не засмеˢлас˟ от радости» [ͳͲ, с. ͳͲ͹]. Времˢ 
в вагоне словно перестает су˜ествоват˟, ее прив˞˚н˞й мир на˚инает ру˛ит˟сˢ.  
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Погода за окном также ˢвлˢетсˢ длˢ Анн˞ символом изменений и сменой ориентиров. 
Метел˟ не пугает Анну, она не ˚увствует опасност˟ или холод, ей наоборот становитсˢ жарко. 
«Метел˟ и ветер рванулис˟ ей навстре˚у» [ͳͲ, с. ͳͲͺ], – ˠто не испугало Анну, свежий зимний 
ве˚ер дал ей сил, и героине «показалос˟ весело» [ͳͲ, с. ͳͲͺ]. Метел˟ в данном ˠпизоде стано-
витсˢ символом перемен, разру˛ением прив˞˚н˞х устоев жизни Анн˞. Метел˟ сменˢетсˢ 
бурей, котораˢ «рвалас˟ и свистела между колесами вагонов по столбам из-за угла стан˙ии» 
[ͳͲ, с. ͳͲͺ], более сил˟н˞м и впе˚атлˢˡ˜им природн˞м ˢвлением. Именно в ˠтой стра˛ной и 
мра˚ной буре Анна узнает Вронского. К. А. Нагина интерпретирует поˢвление Вронского в 
ˠтой с˙ене как мотив обретениˢ жениха, в описании бури на перв˞й план в˞ходит инфер-
нал˟ное на˚ало [͸, с. 17]. Уже втораˢ поездка Анн˞ в поезде свˢзана с Вронским, несмотрˢ на 
его физи˚еское отсутствие в вагоне.  

С˙ена признаниˢ в лˡбви нас˞˜ена множеством разли˚н˞х звуков. Прежде всего, ˠто 
звуки природ˞: свистела и налетала бурˢ, «ветер δ…ε радостно засвистал» [ͳͲ, с. ͳͲͺ], кото-
р˞е несут в себе особуˡ см˞словуˡ нагрузку. Помимо природн˞х звуков здес˟ сл˞˛атсˢ зву-
ки железнодорожной стан˙ии, исследовател˟ни˙а Б. Леннквист заме˚ает, ˚то с˙ена происхо-
дит «под муз˞ку металла» [ͷ, с. ͳ͵]. На фоне диалога персонажей сл˞˛но множество других 
звуков: безостаново˚но откр˞ваˡтсˢ и закр˞ваˡтсˢ двери, бегаˡт лˡди, «скрипˢ по доскам 
платформ˞», разговариваˡт пассажир˞, сл˞˛алис˟ «стуки молотка по железу» [ͳͲ, с. ͳͲͺ–
ͳͲͻ]. Эта типи˚наˢ, казалос˟ б˞, ситуа˙иˢ в об˜ем контексте романа каждой детал˟ˡ свиде-
тел˟ствует о последуˡ˜ей траги˚еской суд˟бе героев.  

Мотив железной дороги свˢзан не тол˟ко с сˡжетной линией Анн˞ и Вронского, ˢвлˢ-
етсˢ сквозн˞м образом, проходˢ˜им на протˢжении всего романа. Она также свˢзана и с 
Левин˞м, его историˢ на˚инаетсˢ с приб˞тиˢ в город на поезде: «Приехав с утренним поез-
дом в Москву» [ͳͲ, с. ʹ͹]. Возвра˜аˢс˟ домой, в вагоне поезда он «разговаривал с соседˢми о 
политике, о нов˞х железн˞х дорогах…» [ͳͲ, с. ͻͺ]. Именно в вагоне поезда Левин исп˞т˞вал 
сме˛анн˞е ˚увства, его «одолевала путани˙а понˢтий, недовол˟ство собой, ст˞д пред ˚ем-
то» [ͳͲ, с. ͻͺ]. Атмосфера закр˞тости и изолированности от мира возвра˜ала Левина к преж-
ним ˚увствам, котор˞е он о˜у˜ал в Москве.  

В повести «Крей˙ерова соната» Толстой изображает вагон поезда, в котором беседуˡт 
пассажир˞, ак˙ентируˢ внимание на споре попут˚иков о браках и разводах. В ходе их поле-
мики заходит ре˚˟ о том, ˚то же такое настоˢ˜аˢ лˡбов˟, каким должен б˞т˟ брак. Ответ на 
ˠтот вопрос дает «некрасиваˢ и немолодаˢ дама» [ͳͳ, с. ͳ͵], затем в спор вступает Поздн˞˛ев.  

Он изна˚ал˟но противопоставлˢетсˢ другим пассажирам, находитсˢ в изолˢ˙ии не 
тол˟ко от попут˚иков, но и от всего вне˛него мира, «на заговариван˟ˢ соседей он отве˚ал 
коротко и резко и или ˚итал, или, глˢдˢ в окно, курил, или, достав провизиˡ из своего старого 
ме˛ка, пил ˚ай, или закус˞вал» [ͳͳ, с. ͹–ͺ]. Рассуждениˢ Поздн˞˛ева об истинной лˡбви пу-
гаˡт попут˚иков. Поздн˞˛ев рассказ˞вает о том, ˚то он ˢвлˢетсˢ убий˙ей своей жен˞, ˠто 
признание заставлˢет всех впаст˟ в мол˚ание и покинут˟ вагон. Единственн˞м собеседником 
и слу˛ателем траги˚еской истории становитсˢ рассказ˚ик. Поздн˞˛ев с особ˞м рвением 
вступает в разговор с нов˞м знаком˞м («он вдруг с ре˛ител˟ност˟ˡ и раздражением обра-
тилсˢ ко мне» [ͳͳ, с. ͳͷ]), стремˢс˟ поделит˟сˢ своими м˞слˢми и рассуждениˢми, искренне 
надеˢс˟ на понимание и поддержку. Дал˟ней˛ий сˡжет повести построен на исповеди глав-
ного героˢ, откровениˢх его семейной жизни, о соб˞тии, оборвав˛ем прив˞˚ное состоˢние. 
Рассказ˚ик оказ˞ваетсˢ слу˚айн˞м свидетелем «драм˞ ду˛и» [ͻ, с. ͵ͳʹ], в которой преб˞ва-
ет его попут˚ик. Во времˢ ˠтой ре˚и Поздн˞˛ев исп˞т˞вал разн˞е ˚увства: кри˚ал, «с зло-
бой про˛ипел» [ͳͳ, с. ʹͺ], испуганно переспра˛ивал.  

Мотив железной дороги в повести ˢвлˢетсˢ важн˞м ˠлементом, котор˞й зна˚ител˟но 
повлиˢл на поступки и внутренний мир Поздн˞˛ева. Возвра˜ение домой в вагоне поезда 
оказалос˟ длˢ него губител˟н˞м и стало е˜е одним ˛агом к убийству жен˞. Зайдˢ тол˟ко в 
вагон, Поздн˞˛ев по˚увствовал, ˚то его спокойнаˢ жизн˟ закон˚илас˟, вос˟ми˚асовой пере-
езд предве˜ает ли˛˟ ужасн˞е последствиˢ. Само ˢвление железной дороги тˢжело действует 
на главного героˢ, он исп˞т˞вает страх и ужас: «Ох, боˡс˟ ˢ, боˡс˟ ˢ вагонов железной доро-
ги, ужас находит на менˢ» [ͳͳ, с. ͸͹]. Железнаˢ дорога полност˟ˡ завладела м˞слˢми и вооб-
ражением героˢ, в его голове поˢвлˢлис˟ картин˞ измен˞, его состоˢние стало тревожн˞м и 
нестабил˟н˞м, он вскакивал, подходил к окнам, то, ˛атаˢс˟, на˚инал ходит˟, стараˢс˟ подо-
гнат˟ вагон. Поздн˞˛ев «сгорал от негодованиˢ, злости» [ͳͳ, с. ͹͹], представлˢˢ картин˞ из-
мен˞ своей жен˞. Не слу˚айно именно здес˟ поˢвлˢетсˢ образ д˟ˢвола, котор˞й «то˚но про-
тив моей воли придум˞вал и подсказ˞вал мне сам˞е ужасн˞е соображениˢ» [ͳͳ, с. ͹͹]. Этот 
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образ д˟ˢвола, котор˞й внезапно поˢвлˢетсˢ в рассказе Поздн˞˛ева, символизирует его 
внутренний конфликт и бор˟бу с собственн˞ми демонами. Он опис˞вает свои му˚ител˟н˞е 
страданиˢ, ак˙ентируˢ внимание на жалости к себе, ему даже при˛ла в голову идеˢ ле˚˟ под 
рел˟с˞. В ˙елом атмосфера в вагоне б˞ла угнетаˡ˜аˢ, именно здес˟ зарождаетсˢ м˞сл˟ об 
убийстве. Поездку Поздн˞˛ев описал одним словом – сумас˛ествие. Вагон становитсˢ словно 
отдел˟н˞м миром, в котором находитсˢ Поздн˞˛ев. Изолированное пространство создает 
˚увство оторванности от вне˛него мира. Вагон поезда можно рассматриват˟ как образ внут-
реннего мира Поздн˞˛ева, где он боретсˢ со своими страхами и внутренними конфликтами.  

Герой не в состоˢнии в˞йти из временной лову˛ки, в которой оказалсˢ, поезд в˞ступа-
ет спе˙ифи˚еским посредником между грани˙ами про˛лого, настоˢ˜его и буду˜его време-
ни. Погода за окном окра˛ена также негативн˞м тоном, ˠто холод, слˢкот˟, о˜у˜ение 
неуˡта, то же состоˢние исп˞т˞вает и сам Поздн˞˛ев. Приме˚ател˟но, ˚то ужас перед же-
лезной дорогой присутствует не тол˟ко у главного героˢ. Один из пассажиров вагона – «в˞-
сокий брит˞й мор˜инист˞й старик» [ͳͳ, с. ͺ] – исп˞т˞вает страх перед техни˚еской силой 
прогресса, как тол˟ко поезд тронулсˢ, он «на˚ал крестит˟сˢ и ˚итат˟ ˛епотом молитву» [ͳͳ, 
с. ͻ], несмотрˢ на то, ˚то тол˟ко ˚то вел оживленнуˡ беседу с адвокатом.  

В изолированной атмосфере все звуки зву˚ат гораздо гром˚е и нас˞˜еннее, определˢ-
ˡт особое отно˛ение. Ре˚˟ героев, в том ˚исле Поздн˞˛ева, пронизана ˠмо˙ионал˟ной си-
лой, котораˢ делает их в˞сказ˞ваниˢ особенно ˢркими и громкими. Герой вскрикивает, кри-
˚ит, особ˞й ак˙ент сделан на злобной интона˙ии. Также символи˚еской детал˟ˡ ˢвлˢˡтсˢ 
«странн˞е звуки», котор˞е сопровождали Поздн˞˛ева на протˢжении всего сˡжета произ-
ведениˢ: «Особенност˟ ˠтого господина состоˢла е˜е в том, ˚то он изредка издавал странн˞е 
звуки, похожие на отка˛ливан˟е или на на˚ат˞й и оборванн˞й смех» [ͳͳ, с. ͹]; «он замол˚ал 
и раза два издал свои странн˞е звуки, котор˞е тепер˟ уже совсем похожи б˞ли на сдержан-
н˞е р˞даниˢ» [ͳͳ, с. Ͷͷ]. Неслу˚айно в финале произведениˢ свой монолог Поздн˞˛ев окан-
˚ивает троекратн˞м «У» («… У! у! у... – вскрикнул он нескол˟ко раз и затих») [ͳͳ, с. ͹͹]. Этот 
звук ˢвлˢетсˢ резул˟татом глубоких и тˢжел˞х разм˞˛лений Поздн˞˛ева, тех двойствен-
н˞х ˚увств, котор˞е он исп˞т˞вает на протˢжении длител˟ного времени.  

Диалог, происходˢ˜ий между героˢми, обладает особ˞ми характеристиками, ˠто стре-
мление к правде, создание доверител˟ной атмосфер˞, внимание к деталˢм, способн˞м рас-
кр˞т˟ метаниˢ главного героˢ. Рассказ˚ик не у˚аствует активно в беседе, однако деликатно 
задает уто˚нˢˡ˜ие вопрос˞, котор˞е более полно раскр˞ваˡт картину происходˢ˜его. 
Главной же функ˙ией рассказ˚ика ˢвлˢетсˢ его способност˟ слу˛ат˟ то, ˚его так не хватало 
Поздн˞˛еву. В повести попутн˞й диалог становитсˢ не тол˟ко двигателем сˡжета, но и 
средством раскр˞тиˢ внутреннего мира героˢ.  

В на˛ем исследовании сформулирована особаˢ форма диалога, котор˞й м˞ определи-
ли как попутн˞й. Этот разговор происходит на железнодорожн˞х стан˙иˢх, вокзалах, в ва-
гоне поезда и, ˛ире, вооб˜е по пути. Особенности попутного диалога в русской литературе 
второй половин˞ XIX в. вклˡ˚аˡт в себˢ следуˡ˜ие аспект˞:  

ͳ. Образ железной дороги за˚астуˡ присутствует в ˠпизодах попутного диалога. Желез-
наˢ дорога имеет всеоб˝емлˡ˜ий характер, раскр˞вает грани˙˞ времени и пространства. 
Само ˢвление движу˜его поезда метафори˚но те˚ениˡ ˚елове˚еской жизни. Дорога служит 
оли˙етворением путе˛ествиˢ, переме˜ениˢ, свˢзей между городами и героˢми. Важно отме-
тит˟, ˚то образ железной дороги интерпретирован по-разному в произведениˢх, в зависимо-
сти от персонажей и особенностей сˡжета.  

ʹ. Попутн˞й диалог отражает не тол˟ко повседневн˞е разговор˞ между лˡд˟ми, но но-
сит исповедал˟н˞й характер. В ходе попутн˞х диалогов персонажи ˚асто могут делит˟сˢ 
своими м˞слˢми, ˠмо˙иˢми, опасениˢми и разм˞˛лениˢми о своих жизненн˞х ситуа˙иˢх, 
˚то делает их взаимодействие более глубоким и содержател˟н˞м. Попутн˞й диалог в поезде 
между незнаком˞ми пассажирами, котор˞е вскоре разойдутсˢ, может имет˟ особеннуˡ ис-
кренност˟, так как герои с˚итаˡт, ˚то бол˟˛е не увидˢтсˢ.  

͵. Попутн˞е диалоги испол˟зуˡтсˢ длˢ развитиˢ сˡжета, они должн˞ б˞т˟ свˢзан˞ со 
стержнев˞ми мотивами и идеˢми произведениˢ.  

Ͷ. Попутн˞е диалоги даˡт возможност˟ автору характеризоват˟ своих персонажей. Че-
рез разговор˞ между ними можно показат˟ их взаимоотно˛ениˢ, убеждениˢ, ˙енности, ˚ер-
т˞ характера и ˠмо˙ионал˟ное состоˢние. В ˠтих диалогах прослеживаˡтсˢ ˢз˞ков˞е осо-
бенности, манера об˜ениˢ, прив˞˚ки, стил˟ разговора, ˠто помогает создат˟ более полн˞й и 
ˢркий образ героев, делаˢ их более естественн˞ми и убедител˟н˞ми. А также позволˢет 
лу˚˛е понˢт˟ психологиˡ и уникал˟ност˟ каждого персонажа.  
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ͷ. Попутн˞е диалоги могут содержат˟ ˠлемент˞ динамики и конфликта. Герои могут не 
согла˛ат˟сˢ друг с другом, спорит˟, имет˟ противоположн˞е взглˢд˞, разн˞е ˙ели во времˢ 
разговора. Также попутн˞й диалог имеет ˚еткое временное ограни˚ение, поˠтому он более 
динами˚ен, может стимулироват˟ интересн˞е и таинственн˞е разговор˞.  

͸. Детали интер˟ера в вагоне поезда в литературном произведении служат длˢ созда-
ниˢ атмосфер˞ динами˚ного или, наоборот, размеренного проживаниˢ. Они помогаˡт лу˚˛е 
представит˟ окружение героев, их состоˢние и настроение, а также углубит˟сˢ в обстановку 
происходˢ˜их действий. Кроме того, интер˟ер вагона поезда может испол˟зоват˟сˢ в худо-
жественном тексте как символ или метафора, отражаˡ˜аˢ ограни˚енност˟ положениˢ пер-
сонажей или их жизненн˞х ситуа˙ий.  

͹. Времˢ в вагоне поезда может б˞т˟ описано как мгновение пересе˚ениˢ местности, 
когда за окном мел˟каˡт разли˚н˞е вид˞, или как продолжител˟ное путе˛ествие, отобра-
жаˡ˜ее не тол˟ко переме˜ение поезда, но и внутренние изменениˢ героев. Пространство 
также может б˞т˟ описано в разн˞х его проˢвлениˢх (вагон поезда, вокзал). Клˡ˚ев˞м ока-
з˞ваетсˢ пространство за окном поезда, которое отражает не тол˟ко местоположение поезда, 
но и ˠмо˙ионал˟ное состоˢние героев.  

Таким образом, попутн˞й диалог ˢвлˢетсˢ важн˞м ˠлементом текста, особенн˞м ти-
пом соб˞тиˢ, позволˢˡ˜им углублˢт˟ и усложнˢт˟ движение сˡжета, раскр˞т˟ внутренний 
мир персонажей, их отно˛ениˢ, идеи и конфликт˞. 
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Abstract. The relevance of the research is related to the specifics of the general principle of literary dis-

course as a dialogue. The purpose of the article is to analyze the elements of the structure of works of art in an 
episode of a passing dialogue and describe the uniqueness of this type of event. The subject of the study is the 
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events of a passing dialogue based on the material of the following works: "The Idiot" by F. M. Dostoevsky, "An-
na Karenina", "Kreutzer Sonata" by L. N. Tolstoy, the poem "The Railway" by N. A. Nekrasov. Research methods 
and approaches: the method of structural analysis, the biographical method, the comparative method. The ac-
companying dialogue is an important element of the text, allowing to deepen and complicate the movement of 
the plot, to reveal the inner world of the characters, relationships and ideological differences. Using the example 
of specific works, episodes of passing dialogues are analyzed, their role, functions, influence on the plot and on 
the characters are revealed. It also describes the connection of the passing dialogue with the railway space, how 
the image of the railway affects the consciousness and actions of the characters. The study of the dialogue in 
Russian literature allows us to conclude that this type of event has a high artistic value and is an integral com-
ponent of a literary work. In this form of communication, attention is paid not only to the verbal communication 
of the characters, but also to the subtext of the dialogue, context, non-verbal signals and other aspects that help 
to understand how the dialogue affects the narrative and perception of the work as a whole. It is established 
that the construction of railways in Russia in the 19th century influenced the formation and development of a 
dialogue in literature. The railway in Russian literature acts as a symbolic phenomenon that helps convey con-
cepts, ideas and emotions of characters, reflects changes in society and relationships between people. 

 
Keywords: passing dialogue, event, detail, railway, N. Nekrasov, F. Dostoevsky, L. Tolstoy. 
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